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Economische groei
Onze neoliberale markt economie steunt voor haar 
stabiliteit structureel op economische groei. Wanneer 
de groei hapert, geraken politici in paniek. Bedrijven 
worstelen om te overleven. Mensen verliezen hun 
baan en soms ook hun huis. Er dreigt onmiddellijk de 
neerwaartse spiraal van de recessie. Vraagtekens 
zetten bij de groei geldt als het gedrag van dwazen.
Maar voor velen is het niet duidelijk waarom die groei zo 
dwingend is. Het is een axioma geworden, in de hoofden 
van velen zelfs een soort natuurlijke wetmatigheid: “Je 
moet toch vooruit in het leven…”. Ooit stelden we aan 
een groep landbouwers de vraag wat ze zouden kiezen: 
een bedrijf met 400.000 liter melkquotum of één met 

200.000 liter melkquotum, maar met eenzelfde inkomen. 
Bijna alle boeren kozen voor het grote bedrijf. Meer werk 
dus voor eenzelfde inkomen, dat was logisch, want als 
je aan de toekomst denkt, moet je aan groei denken. 
Ook voor politici en professoren is het vaak moeilijk 
om uitgelegd te krijgen waarom die zo geprezen groei 
levensnoodzakelijk is.

Een draak met veel koppen
Economische groei is echter een draak met veel koppen. 
Enerzijds moeten we het onderscheid maken tussen 
volume- groei (meer producten, meer verbruik van 
grondstoffen) en groei van diensten (meer onderwijs, 
meer zorg en dergelijke). Dat onderscheid is belangrijk 

Naar aanleiding van “Rio +20”, is het thema groene economie plots een belangrijk thema. Blijkbaar 
bestaat er min of meer een consensus dat groene economie een sleutel is voor duurzame ontwikkeling. 
En dat is goed nieuws. De vraag die daarbij onmiddellijk rijst, is wat te verstaan valt onder de noemer 
“groene economie”, want net zoals bij duurzame ontwikkeling, is dat een vlag die vele ladingen dekt. 
Gaat dit over een groen laagje verf over een aftandse auto, of wordt er grondig gesleuteld aan het 
model? Of komen we misschien tot de conclusie dat ons economisch vehikel aan vervanging toe is? 
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omdat een toename van de diensteneconomie veel 
minder impact heeft op het milieu.
Maar groei kan ook betekenen dat er meer activiteiten 
via de markt verlopen. Als bijvoorbeeld alle gratis 
mantelzorg vervangen wordt door diensten zoals 
kindercrèches, bejaardenhomes, en zo, dan groeit de 
economie wel, maar dan is het nog niet duidelijk of er 
ook wel een toename is van het welzijn.

Waar we in dit verhaal voornamelijk op focussen is 
de fysieke groei van de economie. Want die heeft 
rechtstreeks impact op het milieu en de natuurlijke 
bronnen. En daar zit al jaren een belangrijk pijnpunt van 
onze groei-economie. Want ondanks een toenemend 
bewustzijn en heel wat pogingen om het milieu te 
‘redden’, blijft het verbruik van grondstoffen en fossiele 
energie toenemen. En daaraan gelinkt is: we blijven 
uiteraard ook te veel afvalstoffen, broeikasgassen, en 
dergelijke produceren.

De mythe van de ontkoppeling
De gangbare reactie op het dilemma van de (fysieke) groei 
doet een beroep op het concept van de ontkoppeling. 
Door meer efficiënte productieprocessen te ontwikkelen 
kunnen grondstoffen beter ingezet worden. Meer met 
minder dus. Dat is ook een logische stap, vanuit de 
ambitie om winst te maximaliseren.
De praktijk toont ook aan dat, zeker in Europa, energie 
en grondstoffen veel efficiënter ingezet worden. Maar 
hierbij moet het onderscheid gemaakt worden tussen 
relatieve en absolute ontkoppeling. Per geproduceerde 
hoeveelheid verbruiken we wel veel minder, maar als 
gevolg van de doorgedreven economische groei, blijft 
er in absolute cijfers toch een significante toename 
van het verbruik van energie en grondstoffen. En dus 
blijft het een onaangename waarheid dat we met onze 
economische groei roofbouw plegen op het milieu.

De evolutie naar een zogenaamde stationaire 
economie, een economie die fysiek niet meer groeit, 
is dus noodzakelijk. Herman Daly beschrijft dat als een 
economie waar ontwikkeling eerder wordt beschouwd als 
de kwalitatieve verbetering van de levensvoorwaarden 
dan het nastreven van kwantitatieve volumegroei. Hij 
maakt hierbij de vergelijking met de groei van een kind 
tot volwassenheid. Zodra het kind volwassen is, groeit 
het niet meer, maar het ontwikkelt zich wel verder. Maar 
dat is een beeld dat niet rijmt met het model van de 
neoliberale markt.

Groene economie? Milieu-economie?
In een poging om economie en milieu met elkaar te 
doen rijmen, worden tal van initiatieven genomen. 
Zo bestaan er heel wat initiatieven onder de noemer 
‘groene economie’. Voor de bouw van windmolens, en 
andere zijn er immers ook fabrieken, arbeiders en dies 
meer nodig.
De milieu-economen benadrukken bovendien het 
belang van een correcte prijs. Als producten positieve 
of negatieve effecten hebben op het milieu, dan moeten 
deze mee worden verrekend in de prijs. Een voorbeeld 
daarvan is de milieukost van transport. De kosten van de 
CO2-uitstoot worden afgewenteld op de maatschappij 
en dus blijft de vervuiling doorgaan. Milieueconomen 
vinden dat niet correct. En terecht. Internaliseren van 
alle kosten is een belangrijk element om economie en 
milieu op elkaar af te stemmen. Maar het verandert 
niets aan de economische groei op zich. The sky is nog 
steeds the limit!

Ecologische economie
Het concept van de ecologische economie gaat een 
stapje verder. Het vertrekt van het gegeven dat onze 
natuurlijke rijkdommen beperkt zijn. De ruimte en de 

Naar een ander economisch model

Andere landbouw? Andere economie!
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natuurlijke bronnen waarover we beschikken, bepalen 
onze milieugebruiksruimte, en dus ook de mate waarin 
onze economie kan groeien. We noemen dat de evolutie 
van een lege naar een volle wereld.
Dankzij het succes van de industriële revolutie en de 
toegenomen wereldbevolking, zijn immers heel wat 
goederen die voordien haast onbeperkt waren, nu 
ook schaarse goederen geworden. Voldoende ruimte, 
landbouwgrond, proper water, zuivere lucht,.. : het zijn 
allemaal schaarse goederen geworden. Die schaarsheid 
is inherent aan de natuur, en dus ook aan onze macro-
economie.

In het concept van de ecologische economie proberen 
economen die beperking in te bouwen. Ze zien de 
macro-economie als een onderdeel van iets groters, 
van een ecosysteem, de aarde. Dat heeft voor gevolg 
dat groei van die macro-economie ten koste gaat van 
iets anders in dat geheel. Met andere woorden: groei 
heeft een opportuniteitskost. Je moet iets in de plaats 
stellen, iets opgeven om die groei te realiseren. Het is 
vergelijkbaar met micro-economische modellen (dat is: 
economie op bedrijfsniveau). Wat we moeten opgeven, 
noemen we in de economie de marginale kost. Zo lang 

die marginale kost kleiner is dan het marginaal nut (de 
opbrengst), gaan we erop vooruit. Maar als die kost 
groter wordt dan het nut, dan heeft het geen zin meer 
om door te groeien. Dan komen we in een fase van ‘on-
economische groei’.

De fetisj van de economische groei is dan ook een 
achterhaalde idee om onze economie mee te sturen. We 
hebben nood aan een alternatief kader waarbinnen we 
duurzame productie en handel kunnen voeren. Hoewel 
ecologische economie een denkkader is dat zeker niet 
voltooid is, reikt het toch al een aantal kapstokken die 
onze macro-economische aanpak kunnen bijsturen.

Ecologische economie in drie stappen
Het alternatief model waarvoor ecologische economie 
staat, is een economie die niet alleen borg staat voor 
duurzame productie, maar ook voor een rechtvaardige 
verdeling van de welvaart. Want wie ervan uitgaat dat 
economische groei beperkt is, moet tegelijk bekijken 
hoe hij de koek zal verdelen tussen de actoren. Daarom 
pleit de ecologische economie voor een model in 
drie stappen: vastleggen van een duurzame schaal, 
rechtvaardige verdeling, efficiënte allocatie. Terwijl 

Figuur: Van een lege wereld naar een volle wereld (bron: Maréchal A.)
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de gangbare economie haast uitsluitend focust op de 
derde stap, pleit het model van ecologische economie 
voor een ruimer aantal doelstellingen, en wat belangrijk 
is: in de juiste volgorde!

Ecologische economie toegepast op de landbouw
Wervel pleit al meer dan 20 jaar voor een rechtvaardig 
inkomen voor de boer en tuinder. Alleen met eerlijke 
prijzen voor de boer, kunnen we evolueren naar een 
landbouw die ecologisch verantwoord is. Die eerlijke 
prijs linkt Wervel systematisch aan het beperken van de 
productie. Dat is essentieel: we vertrokken bij het eerlijk 
inkomen en rechtvaardige prijs, en kwamen zo terecht 
bij de noodzaak van productiebeperkingen.

De inspiratie die het concept van de ecologische 
economie ons biedt, maakt dezelfde oefening, maar 
in een andere volgorde. Daar komen we in eerste 
instantie terecht bij de opgelegde hoeveelheden, 
omdat de ecologische economie uitgaat van de 
draagkracht van het ecosysteem. Vervolgens kunnen 
we die productiecapaciteit verdelen onder regio’s 
en producenten. En pas in derde instantie komt het 
prijzenmechanisme op de proppen.

Een systeem van productiebeheersing is dus 
noodzakelijk voor een ecologische economie. Er bestaan 
verschillendevormenvanproductiebeheersing.Sommige 
zijn geïnspireerd door milieu-technische argumenten, 
een voorbeeld hiervan zijn de nutriënt-emissie-rechten 
(NER) in Vlaanderen. Die beperken de groei van de 
veestapel. Andere vormen van productiebeperking zijn 
eerder economisch geïnspireerd. Voorbeelden hiervan 
zijn de verplichte braakregeling in de jaren ‘90 in Europa 
en de VS of de melkquota in de Europese Unie en 
Canada.

In de Europese Unie is beslist om de melkquota stop 
te zetten vanaf 2015. Wervel is ervan overtuigd dat dit 
een historische vergissing is. Want quota kunnen een 
belangrijke meerwaarde betekenen. Het Nederlandse 
LEI concludeerde aan de hand van een scenario-
analyse dat productiebeheersing zowel de toegevoegde 
waarde van de landbouwsector kan verhogen, als het 
inkomen voor de boeren. Gekoppeld aan vormen van 
productiebeheersing kunnen bovendien de premies aan 
de landbouw drastisch verminderen, waardoor er ook 
een grote besparing ontstaat voor het overheidsbudget. 
Het systeem leidt in de Nederlandse studie wel tot iets 
hogere consumentenprijzen. Maar misschien is dat 
nog zo gek niet, als je weet dat de prijzen van voedsel 
absoluut niet meegeëvolueerd zijn met de index voor 
consumptiegoederen.

Binnen het kader van de productiebeheersing, is 
en blijft het uiteraard de opdracht van de boeren, als 
ondernemers, om zo efficiënt mogelijk te werken. Vanuit 
de principes van de ecologische economie is het dan 
ook niet de bedoeling om expliciete keuzes te maken 
voor kleinschalige of eerder grotere ondernemingen. 
Het zogenaamde familiaal landbouwbedrijf heeft 
ongetwijfeld zijn voordelen en hoeft wellicht niet onder 
te doen als het gaat over efficiëntie. Maar het kent 
uiteraard ook zijn grenzen en is misschien qua sociale 
duurzaamheid ook niet onbesproken. Want vroeg of laat 
wordt elke boer wel eens ziek of wil hij enkele dagen op 
vakantie. En dan zijn er misschien wel interessantere 
bedrijfsmodellen. Maar die keuze laten we aan de boer 
als ondernemer. De ecologische economie pleit voor een 
duidelijke sturing van het schaalniveau en de verdeling 
van de welvaart. Maar er blijft hoe dan ook een zekere 
ondernemersruimte.

Andere landbouw? Andere economie!
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Colofon: 
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De ecologische economie benadrukt daarnaast het 
belang van een rechtvaardige verdeling. De verdeling 
tussen regio’s en producenten is van belang, maar 
ook een rechtvaardige verdeling tussen schakels in 
de keten moet gegarandeerd worden. Daarom is het 
noodzakelijk om via de mechanismen van fairtrade een 
minimumprijs te garanderen aan de landbouwers. Dat 
is mogelijk, zonder automatisch terecht te komen bij 
productieoverschotten, omdat we ervan uitgaan dat er 
een systeem van productiebeheersing aanwezig is.
Die productiebeheersing moet dus afgestemd worden op 
de vraag, maar zoals in eerste instantie gesteld, ook op 
de draagkracht van het ecosysteem. En door die link te 
leggen, tillen we het concept van minimumprijs meteen 
op tot boven het louter economische. In de principes 
van de fair-trade handel, is het immers van belang om 
naast die economische aspecten ook een duidelijke 
meerwaarde op andere aspecten van duurzaamheid 
aan te reiken.

Conclusie
Wervel pleit samen met heel wat andere actoren, 
al jaren voor een landbouwbeleid dat ecologische 
en economische aspecten geïntegreerd aanpakt. 
Om ecologisch verantwoord aan landbouw te doen, 
zijn rechtvaardige prijzen nodig. Wervel koppelt die 
systematisch aan productiebeheersing.
Het kader van de ecologische economie biedt hiervoor 
een stevige onderbouwing. Omdat de economie zich 

in dit model per definitie afspeelt binnen de krijtlijnen 
van de ecologische draagkracht van de aarde, wordt 
de fetisj van de economische groei losgelaten. Een 
duurzaam schaalniveau, rechtvaardige verdeling en 
efficiënte benutting van de schaarse grondstoffen komen 
in de plaats. Het is een andere aanpak van de markt, 
maar ook voor ecologische economen is de markt het 
instrument voor de confrontatie tussen aanbieders en 
afnemers, tussen producent en consument. In die zin is 
ecologische economie niet anti-economisch.
Ecologische economie pleit wel voor een stevige 
tussenkomst van de overheid. Die mag niet 
zomaar toekijken hoe de economie zich vastrijdt 
in zijn eigen groeidwang. Zowel op het niveau van 
productiebeheersing als voor het garanderen van faire 
marktprijzen, is er een sterke overheid nodig. Dat is 
niet te onderschatten. Maar daartegenover staat dat dit 
model wellicht heel wat zou kunnen besparen op het 
niveau van directe inkomenssteun: minder kosten voor 
de overheid dus.

Met dat gegeven in het achterhoofd, wordt het duidelijk 
dat het huidige landbouwbeleid meer nodig heeft dan 
een face-lift. Er is een structurele verandering nodig 
die erkent dat de landbouwproductie moet worden 
afgestemd op de ecologische mogelijkheden van de 
regio’s en niet andersom. Pas dan kunnen we spreken 
van een echte ecologische economie, één die meer 
inhoudt dan een laagje groene verf.

Andere landbouw? Andere economie!


