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"GENTECHNOLOGIE, EEN HAPKLARE BROK OP ONS BORD"

VERSLAGGEVING VAN EEN OBJEKTIEVE STUDIEDAG
van 20 (lecern]oer 1996

—
.

WERVEL

20 februari 1997

Genetisch Gemodificeerde Genen ?
Maatschappelijke organisaties op é¢n lijn.

Precies twee maanden geleden, op 20 december '96, vond in Brussel de
‘objektieve' studiedag "Gentechnologie, cen hapklare brok op ons bord"
plaats. 'Objektief’ in de ogen van de organisatoren en deelnemers, maar
'partijdig' in de ogen van het bedrijfsleven. Het aantal deelnemers was bij
verrassing groot. Heel wat verantwoordelijken van maatschappelijke
organisaties namen deel aan de studiedag, naast wetenschappers,
journalisten , verantwoordelijken van politieke partijen (zij die de
voorstellen van de Europese Commissie niet afwachten) en studenten. Het
was geen bijeenkomst met de gebruikelijke vraagstelling, voor of tegen, of
iets wel of niet mag, hoe groot de risico's wel of niet © waren voor
gezondheid en milieu... etc. Aan dat soort vragen trachtte de studiedag
voorbij te gaan om zich in de eerste plaats te richten op de

benaderingswijze van de technische in

leven zelf.

"Een interdisciplinaire reflectie over
maatschappelijke contro-versen"...

Op 20 februari '97, precies twee
maanden nadat WERVEL haar
studiedag georganiseerd heeft en waar
vandaag ook de fakkeltocht doorgaat
ter nagedachtenis op de moord van
Van Noppen, vindt een debatavond
plaats over "De objektiviteit van de
wetenschap, een  interdisciplinaire
reflectic  over  maatschappelijke
controversen". In tegenstelling met de
studiedag ~ worden  hier  niet
vertegenwoordigers van maatschap-
pelijke organisaties verwacht, doch
wel van het bedrijfsleven, journalisten,
overheid en wetenschap. Nochtans
gaat het over maatschappelijke
organisaties, nl. over hun zogenaamde
‘partijdigheid. Moeten wij ons hierbij
de vraag stellen,

- of de organisatoren van dit debat,
met name het bedrijfsleven en hun
handlangers, zichzelf willen witwassen
in 'onpartijdigheid’... |

- of deze organisatoren 'media en
wetenschap' verdenken van intuitieve
voorkeur te hebben voor
maatschappelijke ortganisaties zoal§®

'‘Greenpeace'?
De organisatoren Focus Research

i.s.m. Interel noemen Int."één van
de voornaamste Belgische Public
Affairs adviesbureaus"... Een mooi
eufimisme voor het minder mooi
klinkende woord "lobby-bureau".
Want in feite is INTEREL niets meer
dan een lobbyist van dossiers die
maatschappelijke discussies uitlokken,
en daarin is het pro-bedrijfswereld.
Monsanto is een goede klant van
hen...

grepen van gentechnologie op het

Over "Objektiviteit van de wetenschap"
gesproken

Herinnert u zich, vorige zomer, toen het
toenmalige Gentse gentechnologisch
bedrijf PLANT GENETIC SYSTEMS (PGS)
voor ruim 17 miljard Bef verkocht werd
aan AGREVO (Hoechst en Schering)?
Professor en pionier, Marc Van
MONTAGU, beoordeelde dit “als een
goede zaak: "Een doorbraak voor de
gentechnologie".

Moeten er met deze overname geen
pertinente  vragen gésteld worden
inzake de winstbestemming en sturing
van het onderzoek ? Want wat vroeger
aan de Gentse Universiteit binnen PGS,
aan onderzock en opleiding, met
overheidsgeld werd gesubsidicerd om
de  wetenschappelijke en  techno-
logische kennis op het vlak van
gentechnologie te ontwikkelen, komt nu
onverdeeld in handen van- de
chemiesector. Nu de gentechnologie in
de plantenveredeling commercieel rijp
geworden is, worden de weten-
schappelijke kennis en de daarmee
verbonden patenten (licenties) en
respectievelijke opbrengsten overge-
heveld aan het bedrijfsleven. Overheid
en universiteit hebben het nakijken.
Hiermee verliezen ze alle sturing op
onderzoek en  inkomsten  van
wetenschappelijke inventiviteit.

Een faling van het wetenschappelijk
overheidsbeleid 777

Of zijn dit soort huwelijken tussen
wetenschap en industrie de enige
overlevingskansen voor wetenschap-
pelijk  onderzoek? Moet dan niet
nagegaan worden of dit soort onderzoek
het algemeen belang dient, dat de
overheid pretendeert te ‘vertegen-
woordigen?

Studiedag 20/12/'96.
Genetisch/ manipulatie wordt, of we willen of niet, iets heel gewoons. Als je er echier bang voor bent,
ontstaat de vraag hoe je daarmee moet omgaan: De voorstanders van genetische manipulatie
verwijten de tegenstanders ervan dat zij niet goed weten wat het is. Zij zeggen dat de mensen

‘emotioneel’ reageren. Maar, zelfs professor dr. ir. Goewie (Wage

ningen), een moleculair bioloog,

weet precies wat genetische manipulatie is.... Desondanks, is hij er ook bang voor. "Omdat" zegt hij,
"genetische manipulatie in de praktijk erop neerkomt op zeer beperkt kijken..."

Hoedt u voor de verschalkte lobbyist.

In de mythe van de gentechnologische
superioriteit wordt veel geinvesteerd
door de overheid. Haar vertrouwen in
deze technologie is grenzeloos...
Vergelijk het niet onaardig bedrag van
1 miljard wit de Vlaamse pot voor
biotechnologie, met het nauwelijks
voldoende  investeringsbedrag  (net
genoeg om een 3/4 mankracht te
kunnen betalen) in de biologische
landbouw.

Dat de overheid daarenboven 'bewerkt'
wordt, bewijst het lobby-werk van
Monsanto zo'n drie jaar geleden.
Monsanto is de chemiereus die ook het
tBST (melk-stimulerend-hormoon) pro-
duceert. Monsanto had gehoopt dat het
gebruik van rBST in Europa definitief
zou worden toegelaten. Hun ‘'weten-
schappelijke studies' beweerden dat de

Amerikaanse boer en consu-ment dik

tevieden waren met het resultaat.
Vertegenwoordigers van Amerikaanse
consumenten- en boerenorganisaties
luidden echter een totaal andere klok...
Gelukkig hebben honderden
maatschappelijke  organi-saties  in
diverse landen in Europa het debat
aangegaan voor een 'tBST-vrij Europa'.
Niet zonder resultaat.... Het verbod van
het gebruik is immers uitgesteld tot
2.000. Een DON-QUICHOTTE-over-
winning voor de maatschappelijke
organisaties, als men weet dat er 15.000
lobbyisten rondlopen in de Brusselse
overheidsgebouwen. ..

In het land waar overheid en
wetenschap dienaars zijn.

~ Nergens anders. dan hier. waar het

stinkt van omkoperijschandalen, moet
de vraag gesteld worden "Kan de
wetenschap omgekocht worden ?" Het
hoeft niet weggestoken te worden dat in
het huidige wetenschapsbeleid heel
sterke liberaliserende, privatiserende,
marktgerichte clementen  aanwezig
zijn.. Soms zijn overheid en markt in
¢én persoon niet makkelik te
onderscheiden. Dat is nu eenmaal
logica van het Europese systeem.

Dat bemoeilijkt precies de objektieve
discussie. Want, zoals Edith LAMMERTS
van BUEREN het op de studiedag
formuleerde, discussies tussen voor-
standers en  tegenstanders  van
gentechnologie missen de aandacht
voor de mondiale verdeel-problematick
en de toekomstvisic op de ontwik-
kelingen de landbouw. Het is precies de
opdracht van maatschappelijke
organisaties om beleidsverantwoor-
delijken te wijzen op de kern van de
diskussie. Hier een stille wenk naar het
Vlaams Overleg voor Duurzame
Ontwikkeling (VODO) toe, om een
tegengewicht te vormen tegen het zwaar
gefinancierde lobby-werk van  de
industrie. Laten we onze hoop zetten op
beleidsmensen, journalisten, weten-
schappers die nog oog en oor hebben
voor objectieve en neutrale standpunten.

- Gentechnologie 1

De inzet is groot er
de uitvoering moel
onberispelijk  zijn
En bovendien moe
de impuls snel
worden opgenomen,
want de ingeslikie
wekker tikt door.

Het voorbeeld wordt
ons gegeven door
Oostenrijk en Lux-
emburg. de (tot nu
toe) enige lidstaten
diec de genetisch
gemanipuleerde

mais weigeren. ..

Annick Declercq




REFLEXIE

van Luc AERTS
(BRT RADIO 1, "VOOR DE DAG")

“witgesproken" op studiedag Gentechnologie

Er Zijn vandaag fundamentcle vragen gesteld. Antwoorden werden
geformuleerd op vragen over de "hapklare brok": over gentechnologie.

Gohan Rroecks melkvechouder ot spreker heeft de zaak kernachtiy
samengevat: "Js het gentechnologie, ja of nee 2 Js het nict ecrder: welke
soort landbouw willen wif 2 En welk soort voedsel willen wif? "

En e valt veel ic zeggen over, ik citeer Annick Declereq van Wervel
"over de manicr waarop gentechnologic verkocht wordt aan de wereld'
Gentechnologic als hemelsgeschenk om de wereldhonger op te losseit. Of, als
verbetcraar van uw e wijit ontbijt, van uw e wijn lunch e straks van het
familiaal kerstdiner.

Tk kom bij Ditk Holemans van de Gentse Rijksuniversiteit. Hif
Haagt de hermetische struktuur aan - 2owel op het niveau van de Europese
regelgeving, als op het wiveau van veiligheid. Er is ecn groot gebrek aan
informatic ! We, u en ik hebben het gehoord: de biotechnologie slupt
binnen. Niet als cen dief in de nacht, maar verpaki in cargo's begeleid met
de Europese Richtlijn 220. Amper leesbaar, amper sluitend wat betreft
veiligheid, informatic en bescherming van de burger-consument.

Cransgene landbouw en genctisch gemanipulecrde veding... de
woorstanders verwijten milieu-organisatics ‘demagogic, en - 4 priors -
tegenstander' te zijn. Terwijl de organisatics juist Auidelijke en juiste
informatic wensen en wetenschagpelijk onderbouwde garanties willen Arifgen
voor de veiligheid van de burgers en van boeren ier en in de Derde Wereld.

Edith LCammerts (Louis Bolk Justituut, N.C) vraagt of ‘mogelijk
risico' wel cen objectief gegeven is, en of éen visico acceptabel is... Zif verwijst
naar het Nederlandse AMK keurmerk dat voor ‘natuurlijke verse gezonde
producten’ staat. "Gezonde voeding, is dat te vinden in een
geprogrammecrde, gewniformiscerde voeding 2" vraagt Guido Ruivenkamp
(LU Wageringen, NL) zich af.

Jk kowt even terug bij Dirk Holemans. Deze kijkt somber als het
gaat over het recht van de consument op informatic. Mt name de labelling
van de genetisch gemanipuleerde producten: "dat is een oplossing dat
verbonden is met een end-of-the-pipe democratic’. Het zal hem plezierent...
want parallel met de beslissing om genetisch gemodificeerde mais toe te laten
op de Enrapese markt, hecft de Europese Commissie beslist dat
ooedingswaren met genetisch gemanipileerde ingredicnten, dic in de winkel
zublent liggen, nog i 71997 een label zullen keijgen. Alleen het varken gevoed
met genetisch gemanipulecrde soja kejjgt nog geen CJBA-label in de oren
geschoten.

Maar de teneur is gezet. Wat twee weken geleden blijkbaar niet kon,
kan nu wel. Een label. Meer niet. Zodat de consument 'vrif’ kan kiezen.

De vraay is- wat kiest de consument 2 Want hier sluipt ket risico
van demagogic binnen. Hoe reageert eon ‘doorsuee-shopper' in ecn supermarkt
op de wraag of hij cen genetisch gemanipuleerd kaasje van Boursin, éecn
genctisch gemanipuleerde sojaburger van Delbuize of een gewone gezonde
brok wenst 2 U proeft bij wijze van spreken het verschil zonder uw
swtaakpapillen te gebruiken.

i Celeforeer naar de Ministeries van Volksgezondheid, Milieu of
Landbouw. Contacteer het JHE (Tnstituut voor Hygicire en Epidemivlogic),
de cctwareninspectic, want het is de overheid die zal zorgen voor uw culinaire
Ziclerust. De waarheid is dat die ziel reeds verkocht is aan Europa.
Voorbeeld is de genetisch gemanipuleerde mais van CJBA, dic nu is
toegelaten op de Europese markt. Van de 15 lidstaten spraken er zich 14
uit TEGEN de invoering. Dat was juni 1996. Omdat nict alle 15 legen
waren, beslist de Europese Commissic autonoom. De beslissing viel via
ingewikkeld verdeclde en vooral omdoorzichtbare procedures, weliswaar NA
gunstige verslagen van 3 onderzockscommissies die, u raadt het al, verzot
zijn op de sojaburgers van Delhaize. Het gevoly kent u.

Werkten mee aan de studiedag:

]o}lan Broeclx
melkveehouder uit Bocholt

Dirk Holemans

Landbouwir. en onderzoeker aan dg Valzg‘roep
Wijsl)egeerte en Moraalwetenschap aan RUG

EditlrLammerts van Bueren
Landbouwir. en onderzoeker aan het Louis Bolk
Instituat (NL). Zij is tevens lid van de werlegroep

Genenmanipulatic en qudcclsvdrming.

Guido Ruivenl:garﬁp
- Is werkzaam aan de landbouwuniversiteit van
Wageningen als socioloog en doceert aan de V alzgroep

Tecl-mologische en Agrariéche ontwi}zl;eling.

Huib de Vriend

Is werlzzaam vVOOr Sticl-lting‘ Consumenten en
Biotechnologie.

Luc Aerts
Is journalisl, BRT-Radio 1, Voor De Dag

Prof. e Behaeg‘]je cm.
RUG

Eric Van Hove
Is stafmedewerker voor Broederlijl:z Delen

Marc Maes
Is stafmedewerlzer vOOor Oxfam Wereldwinlzels

Wat er op uw bord ligt, wordt nict.bepaald door u, uw kevidenier of
uw supermarktcigenaar. W kan zelfs wiet tevecht bij de verkozenen,
gezondheidsinspectenrs of ministers. U kan zelfs nict terecht bij uw
Eurapese landbonwminister. U kait wat genetisch gemanipuleerd vocdsel
betreft, NERGENS met uw vragen ferecht. Laat staan dat u ecn antivoord
keijgt. En... dat is perfect democratisch. '

Conclusic: de aktic is dringend ! De kritick van Dirk Holemans is
terccht. Jammer genogy. Bij 20 weinig burgerzin is boycot-strategie, vrecs ik,
voorlopig het enige goede antwoord. Tot nader order Hemen we best cen
voorbecld aan de boer die zegt:

"WAT DE BOER NIET LUST, WAT DE BOER NIET EEC. "

Luc Aerts
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INLEIDING

doorJOHAQl BROEKX

Samen met mijn vrouw werk ik op een biologische
landbouwbedrijf in Bocholt, Noord-Limburg. We runnen een
gemengd bedrijf van een 30 ha. Op onze zandgrond groeit
voer voor onze 30 melkkoeien en onze jonge runderen. Maar
er groeit ook voedsel in de vorm van een palet
seizoensgroenten voor een 10-tal gezinnen en aardappelen
voor enkele honderden biologische patatten-eters.

Bij de voorbereiding van deze voordracht duikel ik
nog even de definitie op van het begrip 'gentechnologie' en ik
kom bij 'het ingrijpen in de genetische samenstelling van
planten en dieren met als doel eigenschappen te veranderen
zodat er een economisch nut uitgehaald kan worden'. Dat is
inderdaad nogal een 'heersers'-taaltje, terwijl ik als land-
bouwer liever tracht te 'beheersen' of zelfs te 'verzorgen'. Ik
verbouw immers gewassen op mijn land waarbij ik dan ook
rekening houd met de mogelijkheden van mijn zandgrond.
Daarvoor wil ik hem goed verzorgen.

Toch ervaar ik in de dagelijkse praktijk dat je als
landbouwer zelf meer en meer rekenschap moet geven en
overheerst wordt. Rekenschap moet je terecht geven aan wie je
voedsel verschaft. 'Beheerst' word je echter meer en meer door
een ondoorzichtige reglementering en landbouwadministratie,
en door de agro-industrie die zijn greep op de landbouwsector
steeds verstraki. Het is in deze verstrakkende greep dat
gentechnologie moet gesitueerd worden. Zoals bvb. enkele
tientallen jaren terug: toen kwamen d¢ hybridezaden op de
markt, Hierdoor kon je als teler zelf alle selektiewerk gerust
vergeten... Maar daardoor werd er afhankelijkheid gecregerd .

Nu doet gentech zijn intrede ! Naast een bijna

instinctief voorbehoud als biologsiche teler biedt dit misschien
ook mogelijkheden... Die zullen misschien op deze studiedag
aan bod komen...
De vraag "Gentechnologie, ja of neen ?" brengt mij bij de
vraag "Welk voedsel willen wij ?". En dit heeft alles te
meken met "Welke soort landbouw verkiezen wij ?" en zelfs
met de vraag "Kiezem wij nog voor landbouw in ons
Westeuropees hinterland?" Het zijn wij allen, als
consumenten, die deze keuze mee kunnen bepalen: met je
boodschappentas politick bedrijven ! En dat heeft de
consument duidelifk bewezen met zijn afkeur ta.v. het
rundsvlees, n.a.v. de recente dollekoeienzickte en de ganse
hormonenproblematiek..

Ik wil de rest van de dag net als u, aandachtige
tochoorder zijn zodat ik vanavond, als ik thuiskom, iets kan
vertellen tegen mijn boerinnetje die vanmorgen de koeien
gemolken heeft. Misschien meen ik dan dat ik mijn mening
‘moet herzien of bijschaven... of voel ik mij gesterkt in mijn
ideeén.

JOHAN BROEKX

Wat houdt genetische manipulatie nu in voor de consument ? Gezien de onzekerheid over de effecten
ervan doet de consument er verstandig aan geen genetisch gemanipuleerde voedingsmiddelen te
kopen. En aangezien er (nog) geen geheel omvattende etiketteringsplicht geldt voor genetch-
producten, doen we best beroep op producten van biologische (biologisch-dynamische) landbouw. In
de biologische productie en verwerking zijn biologische organismen niet toegestaan. Het past
gewoonweg niet in de biologische ontwikkelingsweg: daar wordt immers vanuit een "partner"-houding
met de natuur omgegaan. '

UREMIEKE

Restaurant - Traiteur

Vlamingenstraat 55, 3000 Leuven.
Tel. 016/ 22 97 05 Fax 016/ 22 43 63

Open elke weekdag van 12.00-14.00 u. en 18.00-20.30u.

GENTECHNOLOIE VERSUS ECOLOGIE
door EDITH LAMMERTS VAN BUEREN

Twee manieren om naar problemen van de landbouw te kijken. De eerste manier biedt technologische
oplossingen aan. De tweede stelt fundamentele vragen over de verhouding van mens en natuur. In hoeverre
sluiten ze elkaar uit?

Aan de onlangs geintroduceerde genetisch gemanipuleerde soya is goed te zien hoe verschillend de
meningen zijn. Het Amerikaanse bedrijf Monsanto beweert dat de nieuwe herbicide-resistente soya een must is
en een belangrijke bijdrage levert aan een meer duurzame landbouw. De Stichting Natuur en Milieu beweert dat
een dergelijk produkt allerminst een bijdrage is aan duurzame landbouw en dat bovendien de betrokken
herbicide Round-up schadelijk is voor milieu en gezondheid. Konsumentengroepen vragen zich af of ze
iiberhaupt wel transgeen voedsel willen nuttigen ook al is er geen aantoonbaar gezondheidsrisico.

De vraag is, hoe kunnen we op een vruchtbare wijze verder komen in de discussie over biotechnologie,
gezonde landbouw en gezonde voeding en de patstellingen doorbreken om althans verheldering in de discussie
te brengen? Begrippen als duurzaamheid, risico, wenselijkheid en gezondheid zijn immers voor velerlei vitleg
vatbaar. En juist de invulling en de daarbij behorende achtergrond en toekomstvisie worden zelden expliciet in
de discussie meegenomen, waardoor de patstellingen niet kunnen worden doorbroken of op zijn minst niet
kunnnen worden verhelderd. Het zijn immers begrippen die niet een objectief gegeven inhouden, maar in
interpretatie afhankelijk zijn van verschillende mens- en natuurbeelden. Deze verschillen weerspiegelen zich in
de huidige diversiteit aan landbouw -en voedingsvisies die we in Nederland kennen. Deze laten zich als volgt
beschrijven.

De econonsievriendelijke visie

Vanaf 1945 is de ontwikkeling in de landbouw vooral gestuurd vanuit het streven naar maximale
opbrengst en zo laag mogelijke voedselprijzen. Om dit te kunnen garanderen en de onderlinge concurrentie het
hoofd te kunnen bieden is met name de efficiéntie, voorspelbaarheid en berekenbaarheid in het produktieproces,
zowel in de landbouw als in de verwerkende industrie een belangrijk criterium geworden. Gedreven door een
louter funktionele visie op de natuur is de drang groot om volledig over de aarde te kunnen beschikken. De
patyur  wordt gezien als onberekenbaar, en moet overwonnen en beheersd worden. Om het
landbouwproduktieproces niet langer afhankelijk te laten zijn van de onvoorspelbaarheid van de natuur en dus
te standaardiseren, zijn veel natuurlijke grondstoffen (0.a. mest en bestrijdingsmiddelen) door chemische stoffen
vervangen. Daarmee wordt de chemische input in de landbouwproduktie groter en ontwikkelt de landbouw zich
in industriéle richting met de nadruk op massa of bulkprodukten. :

De gentechnologie sluit hierbij nauw aan en is te zien als (bio)chemische input die niet alleen het proces
op de akker maar ook in de fabriek efficiénter en berekenbaarder wil maken. Een gezonde plant betekent in
deze visie vrij van aantastingen. Of dat nu door toepassing van chemische bestrijdingsmiddelen komt of door de
patuurlijke weerstand is niet van wezenlijk belang. Een dergelijke re-ductionistische visie op de natuur en
landbouw gaat vaak gepaard aan een materialistische visie op de mens en zijn voeding. Het lichaam van de
mens wordt gezien als een biochemische machine, dat een te berekenen hoeveelheid en verscheidenheid aan
putriénten als brandstof nodig heeft om te blijven funktioneren. Het maakt in deze visic mniet uit of deze
voedingsstoffen organisch, biochemisch of synthetisch geproduceerd zijn, als het maar voldoende eiwitten,
koolhydraten, vetten en vitamines bevat, en goedkoop en gemakkelnk is. De landbouw wordt gezien als
leverancier voor dergelijke stoffen voor de verwerkende industrie. Onderdelen van produkten worden ingezet
om totaal nieuwe produkten te ont wikkelen (‘food design'). Indien tijdens de verwerking van een produkt
voedings- of smaakstoffen verloren zijn gegaan, mag het weer ' gerestaureerd’ worden door toevoegingen.
Biotechnologie past logischerwijze in deze redenering en maakt het uvitwisselen en vervangen van onderdelen en
eigenschappen mogelijk.
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De milieuvriendelijke visie

Hoewel de hierboven beschreven trend zich doorzet, dringt er in deze tijd,
binnen het huidige economische denkraam, ook een ander besef door. Door de
steeds toenemende, zichtbare milieugevolgen van de eenzijdig op maximalisering
van de economie gerichte landbouw en industrie, realiseert men zich dat de aarde
zich niet straffeloos laat uitbuiten. Er is nog menig generatie na ons en bovendien
staat onze eigen gezondheid op het spel. Normen en regels worden gesteld om

aanfélsting van het natuurlijk milieu te minimaliseren.

Ook beseft men dat door de

eenzijdig op opbrengst gerichte veredeling deelaspekten als smaak, resistentie en
houdbaarheid een ondergeschikte rol hebben gespeeld en nu meer aandacht
verdienen. De ontwikkeling naar een minder milieubelastende vorm van landbouw
is de geintegreerde landbouw. De consument heeft behoefte aan herkenbaarheid van
dergelijke meer milieuvriendelijke produkten door keurmerken. In Nederland wordt
daartoe momenteel het AMK merk (Agro-Milieu-Keur) ontwikkeld voor

landbouwprodukten.

Biotechnologie kan hier binnen de bestaande economische denkkaders
ingezet worden om ongunstige neveneffecten van landbouw en industrie technisch
te bestrijden. Op het gebied van de voeding is naast prijs, gemak en efficiéntie de
eigen gezondheid een bepalende faktor voor het consumptiepatroon. De nadruk
richt zich op bepaalde deelaspekten, bijvoorbeeld op minder vet en minder suiker,
ondervangen door de lightprodukten. Extra toevoeging aan produkten levert
gezondheidsclaims op, terwijl ook aparte vitaminepreparaten een gewild produkt
zijn in deze tijd. Biotechnologie kan in deze visie bijvoorbeeld een hulp zijn bij het
ontwikkelen van de produktie van chemische vetvervangers gericht op minder risico
op bepaalde welvaartziektes.

De natuurvriendelijke visie

In de natuurvriendelijke visie beziet men de natuur niet alleen als een
biochemisch systeemn, maar meer als een levend samenhangend ecosysteem. De
natuur is een bondgenoot van de mens en vraagt om respekt. Duurzaamheid
betekent hier niet alleen het minimaliseren van milieuschade, maar ook het zoveel
mogelijk ondersteunen van het natuurlijk zelfregulerend vermogen van het agro-
ecosysteem. Het streven naar een gesloten stoffenkringloop en naar biodiversiteit is
daarbij een belangrijke voorwaarde.

Men richt het

algehele

beleid niet op

symptoombestrijding met

(bio)technologische oplossingen, maar is bereid de huidige denkkaders bij te stellen
en de ongewenste neveneffecten te zien als een witdrukking van een te eenzidige
omgang met de natuur. De natuur moet niet worden uitgeschakeld, maar er moet
een samenwerking met de natuur worden aangegaan. Hier is een fundamentele
denkstap gemaakt die groter is dan tussen de eerste twee visies.

Men is bereid een financiéel offer te leveren en meer geld aan biologisch
geproduceerde voeding te besteden om zo mee te werken aan een duurzame
landbouw, maar ook aan nieuwe sociaal-economische verhoudingen. Oost-west en
noord-zuid verhoudingen worden meegewogen bij het maken van keuzes. Fair-

trade produkten en wereldwinkels zijn hier een voorbeeld van.

Bij deze visie op landbouw en natuur sluit het gezichtspunt aan dat onze
vitaliteit in belangrijke mate afhangt van de natuurlijkheid van ons voedsel. Verse
en relatief weinig bewerkte produkten hebben de voorkeur boven bewerkte
produkten. Ook het uitgangspunt eten-wat-het-seizoen-biedt en eten-uit-de-eigen-
regio geeft uitdrukking aan het gevoel dat de mens een relatie met de natuur heeft.
Consumenten die de herkomst en produktiewijze een belangrijk kriterium voor
kwaliteit achten, kopen bij voorkeur produkten uit de gecontroleerde biologische

landbouw of verwerking.

De mensvriendelijke visie

In de mensvriendelijke visie, die een verdere uitwerking van de
natuurvriendelijke visie is, wordt het mensbeeld en daarmee het begrip
voedingskwaliteit nog ruimer gezien. Voeding is er niet alleen op gericht de
vitaliteit van het menselijk organisme te bevorderen, maar ook om de individuele
geestelijke ontwikkeling te ondersteunen. Er wordt van uitgegaan dat de kwaliteit
van processen tijdens de plantengroei van invloed is op de produktkwaliteit en via
de voeding een uitwerking heeft op de mens. Hoe meer gewaseigen de groeiwijze is
en hoe meer afrijping bij de plant plaatsvindt, des te meer krachten kan de mens op
doen aan het consumeren van dat voedingsgewas. Het is vanuit deze visie niet om
het even hoe de gewassen geproduceerd worden. In de biologisch-dynamische
landbouw, als bijzondere vorm van biologische landbouw, streeft men in de
plantenveredeling niet slechts naar rassen die ecologisch aangepast zijn aan de
omgeving. Men onderzoekt tevens de typische eigenheid of intrinsieke waarde van
een gewas of diersoort en neemt dit aspekt mee als een richtinggevend criterium.
Voedingsmiddelen worden in deze zin beschouwd als "levens"middelen in de
ruimste zin van het woord.

Ook in het vormgeven van het landbouwbedrijf en het landschap in het
algemeen, gaat het niet alleen om een gezond ecosysteem, maar probeert men
zodanig richting te geven dat de kwaliteit van de omgeving een voorwaarde is voor
een harmonieuze leefomgeving voor de mens. Vanuit de erkenning van de
complexiteit en dynamiek van processen tussen mens en natuur, en de nog te
geringe wetenschappelijke oriéntatie- op bovengenoemde aspekten om moreel
verantwoord met biotechnologie om te kunnen gaan, is er een grote terughouding
om biotechnologie toe te passen.

Hoe verder in de discussie?

Hier zijn in grote lijnen twee grondhoudingen met betrekking tot mens-
natuur relaties beschreven die een rol spelen in de discussie over biotechnologie:
twee meer technologi sche en twee meer ecologisch gericht. Het laat zien dat
biotechnologie niet gezien kan worden als een neutraal instrument. Zij drukt
immers een gewenste maatschappijrichting en inrichting uit.

Ook is duidelijk dat voor- en tegenstanders van gentechnologie in het
publicke debat veelal op verschillende golflengten praten vanuit hun verschil in
achterliggende visies. Zoals hierhoven beschreven zin bij voorstanders de
voordelen van gentechnologie zo impliciet verweven in hun visie op mens, natuur
en toekomst, dat ze nauwelijks behoefte voelen hun keuzes en de daaraan ten
grondslag liggende visies te expliciteren. Tegenstanders daaren-tegen brengen veel
explicieter hun mens- en natuurbeeld in de discussie naar voren omdat
gentechnologie in hun ogen niet (vanzelfsprekend) te verenigen is met hun manier
van omgaan met de natuur.

Sluiten deze visies elkaar uit?

Dat hoeft niet! De louter economiegerichte landbouw sluit weliswaar een
ecologische denkwijze uit. Maar andersom sluit een ecologische gerichte landbouw
niet automatische (bio)technologie uit.

Voorlopig wijst de ecologische landbouw de gentechnologie categorisch af
omdat de manier van denken waaruit de gentechnologie voortkomt, niet past byj de
ontwikkelings richting van de ecologische landbouw. Maar dat wil niet zeggen dat
op lange termijn, als de wetenschap instaat is een ruimer denkkader te ontwikkelen
die meer recht doet aan wat eigen is aan de levende natuur, dat dan een
genuanceerde mening te formuleren is en aan te geven is waar wel of geen
aanknopingspunten kunnen liggen om gentechnologie binnen de natuur- en
mensvriendelijke visie te hanteren.

In het politicke debat zien we te zeer de economische en milieuvriendelijke
visies overheersen, met technology push en technology drive als de drijvende
motor. De natuur-en mensvriendelijke visies vragen echter ruimte voor 'technology
management’ of liever 'technology masterment’. Met andere woorden, de
verschillende visies moeten evenwichtiger in het debat worden gerepresenteerd,
opdat wij de biotechnologie beheersen in plaats van dat biotechnologie ons beheerst.

EDITH LAMMERTS VAN BUEREN

Etikettering

De EU-verordening op de ge-
netisch gewijzigde voedings-
middelen (DS 17 januari) toont
eens te meer aan hoe politick
en kapitaal hand in hand
gaan. Alleen de groenen, die
geen economische belangen
hebben, stemden tegen. Posi-
tief is dat de etikettering er
komt. Brgerlijk is dat dit niet
zo is voor verwerkte produc-
ten. Zo wordt de consument
gedwongen genetisch gemani-
puleerd voedsel te eten. We
zullen niet eens weten wat op
ons bord ligt.

Wetenschap mag dan al beto-

gen dat dit voedsel veilig is,
punt is dat al wat geld oplevert
nooit gevaarlijk is. Wat is het
effect op lange termijn? Zal de
resistente plant niet aangetast
worden door nieuwe schim-
mels en bacterién? De natuur
past zich immers altijd aan.
Dit is een race zonder einde.
Ook voor boeren is het geen
zegen en zeker niet voor die in
de derde wereld. Wereldwijd
zijn boeren reeds kapotgegaan
aan grootgrondbezit. Nu zul-
len ze kapot gaan aan groot-
zaadbezit. Slechts een handje-
vol multinationale bedrijven
zullen patenten hebben op le-
ven en plantgoed. Wat ze eerst

gestolen hebben uit de derde
wereld — het Noorden is im-
mers genetisch leeg — eigenen
ze zich toe en ze slaan er feno-
menale winsten uit. Boerenor-
ganisaties wachten, studeren
nog en hebben vraagtekens...
maar ondertussen volgt de po-
litiek de handel en de weten-
schap.

Geert LUST,
Tielt

DS 27/1/1996

Samenwerleing is zowat het sleutelwoord
van Wervel. S‘imcnwerlzing, maar met
niet om het even wie...
IHHEFBOOM is één van onze partners.
Omdal zij kansen creéren voor solidaire
ondernemingen, die bovenal kiczen voor
mens- en milieuvriendelijle ondernemen.
Redenen genoceg voor Wervel om clkaar te

ondersleunen, waar het wed_erzijcls kan...
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— SITUERING BIOTECHNOLOGIE

IN VLAANDEREN EN DE EUROPA.

door DIRK HOLEMANS,
VAKGROEP WIUSBEGEERTE EN MORAALWETENSCHAP, RUG

1. Voorafgaande bemerkingen

Biotechnologie is een begrip dat vele ladingen dekt. Omwille van duidehijkheid zal de
term biotechnologie hier enkel gebruikt worden voor recombinant DNA-technologieén:
het doelbewust inbrengen van (delen van) genen van de ene soort naar een andere. Een
voorbeeld hiervan is de herbicide-resistente koolzaad van PGS: hier zijn o.m. genen
van bacterién ingebracht in het erfelijk materiaal van een plant (koolzaad). Daarnaast
zal deze bijdrage voornamelijk handelen over transgene planten, en hun toepassing in
de landbouw.

2. Vanwaar de soja, wat erna?

Onlangs schoot de publieke opinie wakker door persberichten in verband met transgene
soja. Het geeft aan hoe de voorbije jaren -althans in Vlaanderen- relatief weinig
aandacht is besteed aan de zich snel ontwikkelende biotechnologie.

Schematisch kan je de ontwikkeling van biotechnologie als volgt voorstellen.

In de jaren '70 worden de eerste recombinant-DNA technieken ontwikkeld en
toegepast. Onder meer in het Gentse laboratorium voor Genetica worden de eerste
transgene planten vervaardigd.

In de jaren tachtig wordt de technologie verder op punt gesteld, schieten ook de
biotechnologie-bedrijfjes uit de grond. Rond 1985 is men gestart met het uittesten van
deze transgene planten op het veld (de zg. veldproeven).

De jaren '90 is men reeds ver gevorderd inzake Onderzoek en Ontwikkeling, we zitten
dan ook in het decennium van produktontwikkeling en commercialisatie. De zg. flavr
savr tomaat was het eerste biotechnologisch produkt dat in '95 in de winkelrekken
terecht kwam, dit jaar ook in Groot-Brittannié.

De transgene soja die de Benelux in november '96 per schip bereikte, is atkomstig van
Noord-Amerika. In 1996 werden in de Verenigde Staten en Canada voor het eerst op
grote schaal transgene gewassen verbouwd, waaronder soja, mais, koolzaad en
aardappel. Het gaat om een totale oppervlakte van ongeveer 2 miljoen hectaren
transgene gewassen.

De Europese Unie heeft tot nu toe de toestemming gegeven voor het op de markt
brengen van vier transgene toepassingen: tabak, koolzaad, chicorei en soja. Alle vier
de gemanipuleerde planten bezitten de biotechnologische ingebrachte karakteristiek van
herbicide-resistentie. De transgene chicorei en soja hebben ook een gen dat codeert
voor mannelijke steriliteit, bedoeld om op goedkopere wijze hybriden te produceren.
Ook voor de transgene gewassen waarvoor de aanvraag tot marktintroductie nog loopt
(mais, koolzaad, chicorei) gaat het steeds om herbicide-resistentie, eventueel
gecombineerd met mannelijke steriliteit of antibiotica-resistentie.

Als men in Europees verband spreekt over 'toelating om op de markt te brengen’, dan
kan dit gaan over:

- het importeren van genetisch gemanipuleerde zaden voor verwerking in

voeding, veevoeding en voor industriéle verwerking van niet-levende, afgeleide

produkten;

- het cultiveren voor het bekomen van zaaigoed en voor verkoop;

- het cultiveren voor het bekomen van zaden voor verwerking in voeding,

veevoeding en voor industriéle verwerking van niet-levende, afgeleide produkten.
Samengevat: de transgene soja is de voorbode van een geheel gamma van
biotechnologisch bekomen landbouwgewassen en afgeleide produkten. Worden deze
voorlopig nog in Noord-Amerika geteelt en geoogst, waarna ze naar West-Europa
worden verscheept, dan zal dit de komende jaren snel veranderen. Ook in West-
Europa, in Vlaanderen zullen boeren transgene gewassen verbouwen, die in de rekken
van onze supermarkten terecht zullen komen.

3. de wetgeving in Europa, Belgié¢ en Vlaanderen

Op Europees niveau zijn in 1990 twee wetten (directieven) goedgekeurd inzake
biotechnologie.

. directief 90/219 handelt over het ingeperkt gebruik (contained use) van genetisch
gemanipuleerde organismen (bvb. in onderzoekslabo's);

. directief 90/220 handelt over het bewust in het milieu introduceren (deliberate
release) evenals het introduceren op de markt van genetisch gemodificeerde
organismen.

Deze directieven zijn vrij recent omgezet in Belgische wetgeving. In mei '95 -vlak voor
de verkiezingen- is hiervoor een samenwerkingsakkoord tussen de federale staat
(Belgi¢) en de gewesten ondertekend. Op directief 90/219 zal hier niet verder ingegaan
worden.

3.1. absurde wetgeving in Europa
Op de huidige wetgeving -zowel op Europees niveau als op niveau van de Belgische

toepassing van de Europese directieven- valt heel wat aan te merken. De algemene
kritiek is dat op beide niveaus 'gezorgd' is voor een beperkt toepassingsgebied van de
wetgeving, zodat tal van bezorgdheden buiten de directief en/of haar Belgische
toepassing vallen.

.Directief 90/220

Deze handelt over de risico's voor menselijke gezondheid en het milieu, gerelateerd
aan het bewust in het milieu introduceren evenals het introduceren op de markt van
genetisch gemodificeerde organismen.

Allereerst vallen er dus reeds een heleboel zaken buiten de
wetgeving, zoals gevolgen voor de derdewereld, impact op
de internationale handelsverhoudingen, gevolgen voor de
boeren hier en in de derdewereld, etc. De wetgeving heeft
dus de mogelijke risico's zeer eng opgevat, inzake de ruim
maatschappelijke aspecten is niets geregeld. Een van de meest
essentiéle zaken die niet onder directief 90/220 valt is de
labelling, informatie voor de consument, meer hier kom ik
verder nog op terug. i A
Ten tweede zijn de zaken waarover directief 90/220 dan wel gaat -misico's voor
menselijke gezondheid en milieu- ook heel beperkt opgevat. Neem nu de gevolgen
voor het milieu: deze mogen enkel gaan over de inhoud van de aanvraag zelf, niet over
de gevolgen van de commerciéle toepassing ervan. Dit wordt duidelijk aan de hand van
het voorbeeld van de aanvraag van PGS voor een herbicide-resistente koolzaad. De
risico-inschatting mag enkel gaan over het proces waardoor PGS herbicide-resistent
zaad produceert (de zaadproduktie dus, die ook op het veld gebeurt). Dit zaaizaad
wordt dan aan de boeren verkocht, waarmee deze laatste op grote schaal het gewas -in
dit geval transgene koolzaad- kunnen uitzaaien. De gevolgen voor het milieu van deze
tweede stap, namelijk het door de landbouwers grootschalig verbouwen van de basta-
resistente koolzaad, inclusief het eenzijdig, grootschalig gebruik van basta, mag nret in
deze risico-evaluatic behandeld worden. De wet is -toevallig?- op absurde wijze
ingeperkt.

Zowel de labelling als de lange termijngevolgen voor het milieu van landbouwkundig
toepassing van herbicide-resistente gewassen worden geregeld in andere directieven:
Iabelling in de Europese novel food directief, die op dit moment nog ter discussie staat,
de gevolgen van het herbicide-gebruik in de landbouw zelf in de pesticide-directief
91/414. Opnieuw een absurde zoniet cynische situatie, dat duidelijk wordt aan de hand
van de basta-resistente koolzaad van PGS. Het feit dat PGS van de Europese Unie de
toestemming krijgt om de transgene zaden op de markt te brengen, geeft daarom de
boer nog niet de wettelijke toelating om basta te gebruiken voor deze basta-resistente
koolzaad. Je zou het kunnen vergelijken met het feit dat men aan bedrijven de
toestemming geeft om auto's te verkopen die op kerosine rijden, terwijl de
autobestuurders geen toestemming hebben om kerosine te tanken.

Door de zaken zo in stukjes te kappen, geraakt de zowieso gebrekkige democratische
controle nog verder versnipperd. Zo zal bijvoorbeeld de goedkeuring om het op de
markt te brengen (directief 220) van een bepaald herbicide-resistent landbouwgewas de
druk op de mensen verhogen die zich moeten buigen over de toelating om dat bepaald
pesticide te gebruiken (directief 414).

En-als de wetgeving over labelling (novel food directief) er pas komt nadat de industrie
reeds jaren transgene gewassen en afgeleide produkten op de markt heeft gebracht, zal
deze wel argumenteren dat het op dat moment niet meer doenbaar is om algemene
labelling in te voeren.

3.2. absurde wetgeving in Belgié
Omdat er bevoegdheidsconflict rees tussen Vlaanderen en het federale niveau, heeft

men in 1995 een samenwerkingsakkoord tussen de federale staat en de Gewesten
opgesteld (voor de implementatie van directief 90/220).

Concrete punten uit dit samenwerkingsakkoord zijn:

- de bevoegde overheid is de Dienst Bioveiligheid en Biotechnologie, gehuisvest bij het
Institout voor Hygiéne en Epidemiologie (IHE, Brussel).

- de evaluatie van de veiligheidsrisico's voor mens en milieu worden gedaan door de
Adviesraad voor Bioveiligheid. Deze Raad bestaat uit vertegenwoordigers van de
gewestelifke regeringen en van de federale ministeries voor Volksgezondheid,
Landbouw, Wetenschapsbeleid en Tewerkstelling. De Raad laat zich bijstaan door
experten en ad hoc werkgroepen.

Er zijn tenminste twee punten waarop de Belgische wetgeving bekritiseert kan worden:

a/ een van de hoofdopdrachten van de Bioveiligheidsraad is de inschatting van
ecologische risico's. Dit valt in feite onder het milieubeleid, wat een gewestelijke
materie is. Het is dan ook merkwaardig dat de Bioveiligheidsraad voornamelijk is
samengesteld uit vertegenwoordigers van federale ministeries. Ten temeer daar het
samenwerkingsakkoord stelt dat de gewestelifke bevoegde ministers ook hun
goedkeuring moeten geven, maar dan wel onder vreemde, zeer strenge voorwaarden:

- als de bevoegde gewestelijke minister niet binnen de tien dagen na goedkeuring

van het dossier schriftelijk bezwaar aantekent, dan wordt zijn akkoord 'gegeven

geacht';

- deze minister krijgt enkel een samenvatting van niet-vertrouwelijke gegevens

van de betreffende dossiers (dus federale ambtenaren beslissen wat de Vlaamse

Minister voor Leefmilieu en zijn administratie mogen ontvangen).

b/ de samenstelling van de Bioveiligheidsraad, in het bijzonder de exteme
deskundigen. Uit de voorlopige samenstelling blijkt dat de experten komen uit
universiteit, industrie en overheidsdiensten. Slechts een lid (ikzelf) is 'expert' op gebied
van maatschappelijke aspecten van biotechnologie. Deze samenstelling is niet evident.
Zo is de Noorse 'Biotechnology Advisory Board' samengesteld uit 'experten uit de
natuurwetenschappen, rechten en ethiek, vertegenwoordigers van milieugroeperingen,
boerenverenigingen, vakbonden, etc.

4. mogelijke gevolgen

Vele mensen stellen zich de vraag wat de gevolgen zijn van deze transgene
landbouwgewassen. Het is ondoenbaar om binnen dit bestek hierop een volledig
antwoord te geven. In wat volgt zullen enkele aandachtspunten belicht worden,
opnieuw verbonden aan het voorbeeld van herbicide-tolerante gewassen. Ik noem
slechts 5 categorieén van mogelijke gevolgen:
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(vervolg)

1. ecologische misico's verbonden met de plant zelf
; verstoring van ecosysteem, bvb. transgene plant zelf wordt 'superonkruid’ (vgl.

met introductie van exoten, zoals konijn in Australié of muskusrat hier);

horizontale gentransfer: als een plant afsterft of geoogst wordt, blijven stukken
van het gewas op het veld; deze zullen vergaan in of op de bodem, die vol zit met
micro-organismen; theoretisch bestaat de kans dat nmaakt DNA van het gewas
(inclusief het herbicide-resistentie-gen) wordt opgenomen door micro-
organismen;

uitkruising: het zaad van de transgene plant belandt op wilde variéteiten, zodat
ook de wilde variéteit -zeg maar onkruid-resistent wordt tegen een bepaald
herbicide (onkruidverdelger); uitkruising gebeurt zeker voor die gewassen zoals
koolzaad waar wilde variéteiten frequent in de natuur voorkomen.

De hamvraag is natuurlijk: hoe zit het nu met deze mogelijke risico's, wat voor soort,
experimenten zijn er reeds gedaan om deze risico's in te schatten? Wel, er zijn reeds
duizenden veldproeven uitgevoerd om de risico's van transgene planten uit te testen.
Tot nu toe hebben zij geen aanleiding gegeven tot grote problemen of ongerustheid. Dit
betekent echter niet dat er geen ecologische risico's zouden zijn. De geschiedenis van
andere techmologieén leert dat tal van negatieve effecten slechts optreden op
middellange of lange termijn, en/of na herhaaldelijk gebruik optreden (cf. gevolgen
van CFK's voor aantasting van de ozon in de stratosfeer). '

Ik stel dat we op dit moment geen goed zicht kunmen hebben op de ecologische
gevolgen, omwille van twee redenen:

a/ de meeste experimenten die uitgevoerd zin, hebben een looptijd gehad van enkele
maanden tot enkele jaren. Als je dit vergelijkt met de stelling van sommige ecologen
dat ecosystemen een reactietijd op verstoringen hebben van decennia, dan blijven de
resultaten van deze experimenten zeer beperkt bruikbaar om valabele uitspraken te
doen over eventuele lange termijngevolgen.

b/ er wordt steeds gekeken naar de gevolgen van één transgene plant op één bepaalde
plaats in de wereld; dit tracht men dan te extrapoleren maar tientallen transgene
gewassen verbouwd over geheel de wereld: dit kan bij de huidige stand van de
wetenschap onmogelijk sterk wetenschappelijk onderbouwd zijn.

Neem het voorbeeld van uitkruising: ook biotechnologen geven toe dat bvb. bepaalde
herbicide-resistente gewassen kunnen uitkruisen met wilde variéteiten, zodat dit
onkruid resistent wordt tegen één herbicide (bvb. basta). Ze stellen dan echter dat dit in
feite geen probleem stelt want:

1°/ uitkruising zou slechts bij zeer lage frequentie voorkomen;

2°/ het onkruid doet geen groot voordeel bij het verwerven van resisténtie tegen één
onkruidbestrijdingsmiddel (er kuone immers verschillende herbiciden gebruikt
worden).

Zjj stellen zich echter niet de vraag wat er in de tockomst gaat gebeuren als boeren
tegelijkertijd verschillende transgene gewassen gaan verbouwen die elk resistent zijn
tegen een ander herbicide (bvb. het ene resistent tegen basta, het andere gewas resistent
tegen Roundup, efc.), én dit op zeer grote schaal. Hoe zullen onkruiden zich gedragen
als ze resistentie verworven hebben tegen twee, drie, vier onkruidbestrijdingsmiddelen?
Krijgen we hier niet hetzelfde fenomeen als in de geneeskunde, waar micro-organismen
ook resistenter worden tegen een alsmaar groter wordend gamma van antibiotica?

2. onrechtstreekse gevolgen voor het milieu
In geval van herbicide-resistentie ligt dit voor de hand: het bestendigt het gebruik van

onkruidverdelgingsmiddelen, terwijl bvb. het milieubeleidsplan in Nederland pleit voor
een reductie van herbicidegebruik met 40%. Een argument van de biotechnologen
hierover is dat ze ook wel voorstander zijn van landbouw zonder herbiciden, maar dat
dit niet haalbaar is en daarom moeten we onkruidverdelgers gebruiken die zo snel
mogelijk afbreekbaar zijn.

Ze veronachtzamen dan wel het feit dat er onvoldoende kennis is van de
milieugevolgen van het langdurig en op zeer grote schaal gebruiken van herbiciden
zoals basta of roundup. Dit geldt zeker voor de impact van de afbraakprodukten van de
pesticiden (deze kunnen eventueel toxischer zijn dan de produkten zelf), evenals de
chemische reacties tussen de verschillende chemische produkten (oorspronkelijke
pesticiden, hun afvalprodukten, ...) in de bodem.

3. gevolgen voor consument ;
De introductie van vreemde genen kan

aanleiding geven tot verstoringen van
biochemische reacties in de cellen van de plant,
met als mogelijk gevolg de produktie van
nieuwe peptiden met allergene eigenschappen.
Opnieuw is hier geen risico-onderzoek naar
gedaan dan voor 100% dit risico uitsluit;
meestal besluit men na onderzoek dat de
produkten van de transgene plant -bvb. olie van
de koolzaadzaden- qua samenstelling equivalent
is met de 'traditionele’ produkten. Opnieuw
zijn er dus geen gegevens bekend over de
gevolgen voor de consument van het op lange
termijn consumeren van voedingswaren waarin

\'

|
|

produkten zitten afkomstig van transgene
gewassen.
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4. gevolgen voor de landbouw
De boer wordt nog athankelijker van de industrie, onder meer omdat meer en meer

hybried zaad zal moeten worden aangekocht. Hybride planten geven een grotere
opbrengst, maar het zaad ervan is niet geschikt als zaaizaad. De boer moet dus elk jaar
opnieuw zaaizaad aankopen.
Bij het gebruik van een herbicide-resistent gewas wordt de boer quasi verplicht om een
bepaald herbicide te gebruiken, namelijk datgene waartegen de plant resistent gemaakt
is.
Even fundamenteel is de vaststelling dat biotechnologie een typisch westerse
technologie is die past in een hele ontwikkelingslijn, een manier van denken.
Biotechnologie versterkt een aantal tendensen die reeds kenmerkend zijn voor de
industriéle landbouw:

- schaalvergroting (kleine bedrijven kunnen niet langer overleven);

- splitsen in tal van tussenprodukten van de oogstprodukten;

- monocultuur, waardoor gevoeligheid voor pesten toeneemt en biodiversiteit

afneemt.

5. gevolgen voor derde wereld
Het feit dat we hier te maken hebben met een westerse technologie, maakt dat de

gevolgen voor de derde wereld erg negatief kunnen zijn:

- mechanistische benadering van voedingsgewas in het Westen, tegenover holistische
benadering in derdewereld: introductie van biotechnologie is meer dan introductie van
een technologie, is onlosmakelijk een vorm van westers cultureel imperialisme.

- rijke landen zullen zich door de inzet van biotechnologie voor wat betreft
voedselvoorziening onafhankelijker kunnen maken ten aanzien van derdewereld landen
(bvb. door de industri¢le produktie van vanille). Dit betekent echter krimpende
inkomsten uit landbouw voor derdewereld landen, landen die het westen zelf tijdens de
koloniale tijd hebben omgevormd tot plantages van exportgewassen.

5. democratisch deficiet

In het voorgaande zijn een aantal redenen opgesomd waarom burgers zich ongerust
maken over biotechnologie en haar gevolgen. Er is echter in de feiten bijna geen
mogelijkheid voor de burger om deze ongerust en/of afwijzing te uiten op een
democratische wijze.

Zeker vier redenen ondersteunen deze stelling:

a/ geen overheidsinitiatieven om het publiek te informeren

Zoals we allen gemerkt hebben, was het Greenpeace die de bevolking geinformeerd
heeft over de komst van de transgene Noord-Amerikaanse soja. Er is geen federale
overheidsinstantie belast met informatieverstrekking bij het publiek, er is dus ook geen

Op Vlaams niveau 1s er net viaams interuniversitair Institunt voor Biotechnologie, dat
ook een afdeling Maatschappelijke aspecten heeft. Deze afdeling heeft bij mijn weten
tot nu toe nog een pogingen gedaan om het grote publiek te informeren, tenzij wat
(tendentieuze) informatie in een zg. fact sheet op hun website op inteinet. Internet
wordt op dit moment nog slechts geraadpleegd door een (elitaire) fractic van de
bevolking.

b/ formeel weigeren van informatie

Een lid van de organisatic VITA VITALIS is reeds formeel informatie geweigerd.

Informatie waarop zij nochtans recht had gezien de wet op de openbaarheid van
bestuur.

c/ geen raadpleging van het publiek bij concrete dossiers

In de Europese wetgeving wordt unitdrukkelijk de mogelijkheid voorzien om 'het
publiek’ of 'groeperingen’ te raadplegen bij het toepassen van directief 90/220. Deze
mogelijkheid is blijkbaar niet in overweging genomen bij het opstellen van het
samenwerkingsakkoord tussen federale en gewestelijke overheden.

d/ Gezien voorgaande elementen rest de burger nog maar weinig dan zijn macht als
consument te hanteren. Hiervoor is labelling essentieel: enkel als we in de winkel
weten wat al dan niet kopen, kunnen met ons koopgedrag invloed uitoefenen.
Momenteel is men op Europees niveau reeds jaren aan het discussiéren over de novel
food directief. Ondertussen komen dus de eerste produkten -zoals de transgene sojﬁ— op
de markt zonder label. Dit betekent dat aan de burgers het fundamenteel recht op
informatie wat ontzegd, wat in mijn ogen ongelooflijk ondemocratisch is. De bezwaren
van de industrie tegen labelling zijn drieledig:

- het is ondoenbaar, want produkten afkomstig van transgene gewassen worden in tal
van produkten verwerkt (bijvoorbeeld sojaolie afkomstig van transgene soja die in
margarine wordt verwerkt);

- er is geen verschil tussen transgene olie en 'traditionele’ olie;

- een label lost het probleem van keuze niet op, want veel consumenten kijken toch niet
wat er op de labels (etiketten) staat.

Voor mij zijn deze redenen irrelevant: het is niet aan de industrie om de burgers op te
leggen welke criteria zij wensen te hanteren om bepaalde produkten niet te kopen of
consumeren; democratisch gezien kunnen puur ethische argumenten volstaan om af te
zien van de aankoop van biotechnologische produkten. En het praktisch probleem ('het
is ondoenbaar') wordt tegengesproken door het feit dat nmu reeds bepaalde soja-
variéteiten afzonderlijk worden geoogst en verwerkt voor specificke markten (bvb.
Japan).

Het is dan ook schrijnend om te zien hoe weinig aandacht de politici -uitgezonderd de
groenen- besteden aan de ecologische én sociale gevolgen van biotechnologie. Er is
dringend nood aan een sterk maatschappelijk debat rond deze zaken - na de Witte Mars
een transgene mars? Alleszins is de massale belangstelling vandaag voor deze studiedag
een teken dat we ook op dit gebied op de goede weg zijn in Vlaanderen.

Dirk Holemans

tel + fax 09/236.34.82

Aarclappe/en, zolang ze in de grond zitten zijn ze goed.
Brochure met analyse van knelpunten in de aardappelsector,
met voorstel van alternatief t.a.v. het beleid.

Te verkrijgen bij WERVEL.




SUIKER IS NIET ZOET GENOEG.
BIOTECHNOLOGIE ALS CONCURRENT.

door GUIDO RUIVENKAMP

Rietsuiker wordt vervangen door zoetstof uit mais. Olieleverende kokospalmen worden gekloond i.d.p.v. tijdrovend gekweekt. Biotechnologie verandert de
voedselproduktie wereldwijd van boerenwerk in fabriekswerk. Zo zal geavanceerde biotechnologie de kleine boeren in Derde Wereldlanden de das omdoen, tenzij
overheden daar passende tegenstrategieén ontwikkelen.

Om te kunnen begrijpen welke rol de biotechnologie zal spelen bij het herstruktureren van de landbouw en wat het effect daarvan zal zijn voor de
ontwikkelingslanden, is het allereerst belangrijk de sitmatic op wereldniveau te analyseren. Het mondiale voedselsysteem kan opgesplitst worden in 4

produktiefasen:

1/ het gebruik van inputs (zoals zaden, agrochemische bestrijdingsmiddelen en landbouwmachines)

2/ de eigenlijke landbouwproduktie
3/ de industriéle verwerking van landbouwgewassen tot voedsel
4/ de internationale distributie van deze verwerkte produkten tot bij de eigenlijke consument.
"Ten tweede" zegt Guido Ruivenkamp "moeten wij bij een analyse van de invoering van gentechnologie in de agro-industriéle produktieketen rekening
houden met de machtsverhoudingen". Want bij het gebruik ervan bestaat het gevaar dat de belangen en behoeften van sommige maatschappelijke groepen eerder
zullen meegenomen worden dan die van andere. In elk van de fasen van de agro-industriéle produktieketen is de laatste jaren een sterke afhankelijkheid gegroeid
t.a.v. multinationals, zowel in de geindustrialiseerde landen als in de Derde Wereldlanden. Deze multinationals leveren de nieuwe inputs zoals zaden, kunstmest,
pesticiden, landbouwmachines etc. De reeds vergevorderde integratie van lokale landbouwsectoren in deze multinationale produktieketen impliceert dat
biotechnologische toepassingen in de produktieketen grote weerslag zullen hebben op de sociaal-ekonomische ontwikkelingen van de landbouw van verschillende

landen.
Gebruik van inputs

Invoering van biotechnologie in de eerste fase
van de agro-industri¢le produktieketen sluit aan
bij drie structurele tendenzen. Ten eerste is er een
concentratie van multinationale ondernemingen
in de sectoren zaaizaad en agrochemische bestrij-
dingsmiddelen. Tien multinationale ondernemin-
gen controleren voor meer dan vijftig procent de
wereldmarkt van agrochemische bestrijdingsmid-
delen. Zo'n vijftien multinationale ondememin-
gen ~ waarvan de meeste ook belangrijke fabri-
kanten van pesticiden zijn — beheersen een be-
langrijk deel van de internationale zadensector.
De tweede tendens is een integratie van de zaai-
zaadsector en die van de agrochemische bestrij-
dingsmiddelen, waardoor er een nieuwe indu-
stri¢le sector opkomt (de Genetics Supply Indus-
Iry), waarbinnen de toeleveranciers van de mon-
diale landbouwproduktie zijn geconcentreerd.
Ten derde kenmerkt de mondiale landbouwpro-
duktie zich door een concentratie op het gebruik
van specifieke landbouwgewassen en op het ge-
bruik van specifieke varitteiten van die gewassen
in elke regio (uniformisering of standaardisering
van de landbouw).

Het is belangrijk in ogenschouw te nemen dat
ondanks de enorme diversiteit aan landbouwge-
wassen, slechts dertig gewassen meer dan 95 pro-
cent van de wereldvoedselvoorziening verzorgen.
Daarvan zijn slechts drie gewassen (tarwe, mais
en rijst) verantwoordelijk voor vijftig procent van
de mondiale voedselvoorziening. De beperkie ba-
sis van het voedselpakket en de steeds smaller
wordende genetische basis van de belangrijkste
gewassen bepalen het strategisch belang van de
invoering van biotechnologie in de eerste fase
van de voedselketen.

Door de ontwikkeling van r-DNA technieken,
weelselkweek- en celfusietechnieken kan een be-
drijf nog meer en effici¥nter interveni¥ren in de
genetische structuur van een gewas.

De structurele ontwikkelingen in de eerste fase
van de produktieketen en de vooruitgang van de
veredelingstechnieken brengen met zich mee dat
steeds méér gedifferentieerde pakketten van in-
puts kunnen worden geleverd aan een toenemend
aantal boeren in diverse regio’s. Bepaalde gewas-
sen zullen daardoor in steeds meer regio’s kun-
nen worden verbouwd. De veredelingsprogram-
ma’s zullen de landbouw steeds onafhankelijker
maken van de natuurlijke omgeving. Pe op-
brengst van de landbouw zal niet langer primair
worden bepaald door de specifieke natuurlijke
omstandigheden (bodemgesteldheid, klimaat)
maar door de hoeveelheid wetenschappelijke en
technologische kennis die is geincorporeerd in de
nieuwe basisprodukten (zaaizaad en bestrijdings-
middelen). De bedrijven die deze nieuwe basis-
produkten leveren gaan steeds meer bepalen
waar, wanneer en hoe het gewas moet worden
gezaaid, geoogst en verwerkt Zij zullen steeds
meer in staat zijn via de leveranties van deze

i

wereld, maar is vooral bedreigend voor de econo-

nieuwe produktiemiddelen (de geprivatiscerde | misch kwetsbare boeren in de Derde Wereld.

zaden en bestrijdingsmiddelen (2)) een specifiek
landbouwsysteem op te leggen en daardoor de
(arbeids-)organisatie van de landbouwproduktie
‘op afstand’ te reguleren. Er is sprake van een
politicke verzwakking van de regionale politicke
beleidsmakers. Dat komt niet zozeer doordat de
ondememingen om speculatieve of strikt politie-
ke redenen boeren in verschillende landen kun-
nen uitsluiten van de toevoer van deze nicuwe
produktiemiddelen, maar doordat juist via de le-
veranties van deze middelen aan zo veel mogelijk
boeren in zo veel mogelijk landen de verschillen-
de landbouwgebieden met hun gedifferentieerde
organisatiestructuren uitwisselbare produktie-
eenheden worden.

Niet alleen de inputs-toeleverende bedrijven
maar ook de voedselverwerkende industriekn
kunnen biotechnologie aanwenden om de flexibi-
liteit in het mondiale produktiesysteem van voed-
sel te vergroten en de concurrentie tussen groe-
pen boeren te intensiveren. De boeren raken daar-
door steeds meer bekneld tussen de belangen van
de inputs-toeleverende bedrijven en die van de
voedselverwerkende industrie.

Industriele verwerking

Landbouwprodukten zijn steeds meer grondstof- ‘

fen geworden van de voedselindustrie, waarin ze g
tot voedingsmiddelen worden verwerkt; daardoor | %

wordt de landbouw een sub-sector van de voe-
dingsmiddelenindustrie. Deze toenemende inte-

gratie van landbouw en voedingsmiddelenindus- z
trie impliceert een grote invloed van technische | .

veranderingen in de voedingsmiddelenindustrie
op de sociaal-economische ontwikkelingen in de
landbouw.

Bij de bereiding van het landbouwprodukt tot
voedingsmiddel zijn vier vormen te onderschei-
den: het bewaren van landbouwprodukien; het
verwerken van ervan; het combineren van ver-
werkte produkten; en het opsplitsen van land-
bouwprodukten in componenten, waarna deze
bestanddelen worden samengevoegd tot een zeer
gedifferentieerd voedselpakket, afgestemd op de
sterk gesegmenteerde consumentenmarkt.

Hoewel al deze verschillende vormen in de inter-
nationale vervaardiging van voedingsmiddelen
nog steeds bestaan, wordt de invoering van bio-
technologie vooral gerclateerd aan de recente
verwerkingsprocedure van het opsplitsen en sa-
menbrengen van voedingscomponenten uit ver-
schillende landbouwprodukten.

Door toepassingen en verbeteringen van de en-
zymtechnologie en de microbiologische produk-
tie van voedsclkomponenten is het mogelijk de
toevoer van landbouwgrondstoffen naar de voe-
dingsmiddelenindustrie steeds flexibeler te ma-
ken.

Er ontstaat een nieuw systeem van voedselpro-
duktie dat zich kenmerkt door een toenemende
uitwisselbaarheid van produktgroepen ¢n van
producenten (de boeren.)

Deze uitwisselbaarheid heeft gevolgen voor de
landbouwproducenten in de geindustrialiseerde

Gevolgen voor de Derde Wereld

Biotechnologie ondersteunt het reorganisatiepro-
ces van het mondiale voedselproduktiesysteem
via drie technologische ontwikkelingen. Planten-
biotechnologie bespoedigt de ontwikkeling van
nieuwe landbouwvarigteiten. Enzymtechnologie

maakt het mogelijk voedselcomponenten uit -

steeds meer landbouwprodukten te winnen.
Microbiologische produktieprocessen maken het
mogelijk voedselkomponenten te produceren
zonder dat daarvoor ook maar één hectare land
nodig is.

De gevolgen van de biotechnologie voor de land-
bouwsector in de ontwikkelingslanden zullen in
eerste instantie voortvloeien it de toepassing er-
van in de geindustrialiseerde landen, die kan lei-
den tot vervanging van belangrijke invoerproduk-
ten uit de ontwikkelingslanden. De vervanging
-van suiker door isoglucose is misschien wel het
bekendste voorbeeld.

Multinationale ondernemingen die de internatio-
nale zaaizaadsector reeds in grote mate beheer-
sen, proberen varigteiten met steeds hogere op-
brengsten te ontwikkelen, om die vervolgens we-
reldwijd te verkopen. Om de produktie te verho-
gen zullen boeren deze variéteiten gaan gebrui-

| ken,

In Europa is de suikerbietenproduktie midden ja-
ren zeventig sterk toegenomen. De EG werd toen
van suikerimporteur tot suikerexporteur. Ver-
wacht wordt dat biotechnologie de opbrengst van
suikerriet per hectare zal verdrievoudigen. Dit
lijkt misschien gunstig voor de ontwikkelingslan-
den, maar kan vooral een verdere verlaging van
de prijzen op de wereldmarkt tot gevolg hebben.
De rietsuikerproducenten in verschillende ont-
wikkelingslanden zullen daardoor onder nog gro-
tere druk komen te staan.

Daamaast kan de ontwikkeling in de enzymtech-
nologie nog grotere gevolgen hebben voor sui-
kerproducerende ontwikkelingsianden. Door
middel van enzymtechnieken kunnen zoetstoffen
namelijk ook uit andere gewassen worden ge-
wonnen. De mogelijkheid om glucose uit bijvoor-
beeld mais te isoleren en om te zetten in fructose,
resulteerde in de produktie van High Fructose
Corn Syrup (HFCS), ook wel isoglucose ge-
noemd. Door een combinatie van hoge suikerprij-
zen, grote maisoverschotien en technologische
ontwikkelingen werd in de VS de geimporteerde
rietsuiker van de Filippijnen en uit het Caraibi-
sche gebied vervangen door deze fructosestroop

uit lokale maisoverschotten. Momenteel gebrui
ken in de Verenigde Staten meer dan 34 fris
drankbedrijven — waaronder Coca-Cola, Peps
Cola, 7-Up, Sunkist, Cadbery Schweppes en Ca
rada Dry — deze maisstroop als zoetstof: di
HFCS-consumptie is in de Verenigde Staten ho
ger dan die van gewone suiker. Het totale ver
bruik van fructosestroop op de wereldmarkt stee;
tussen 1975 en 1985 van 0,7 naar 5,5 miljoen ton
Bovendien is het suikerverbruik in de VS aan.
zienlijk gedaald, zodat ook de suikerinvoer ver.
minderde van 4,6 tot 2,5 miljoen ton tussen 1978
en 1985,

Maar niet alleen de bereiding van zoetstoffen uii
andere gewassen bedreigt de suikermarkt. Er zijn
ook zoetstoffen in omloop die op biotechnologi-
sche wijze in de fabriek worden geproduceerd,
zonder dat er grond aan te pas komt Een voor-
beeld is aspertaam, tweehonderd keer zoeter dan
suiker en gefabriceerd door Monsanto. Aspar-
taam heeft al een marktaandeel van meer dan én
miljard dollar. Hoechst fabriceert Acelsulfame-K,
honderddertig keer zoeter dan suiker; de Britse
suikerreus Tate & Lyle en het Brits-Nederlandse
voedselgigant Unilever werken aan de fabricage
van thaumatine, twechonderdvijftig keer zoeter
dan suiker.

Het gevolg daarvan voor meer dan vijftig miljoen
arbeiders die werkzaam zijn in de suikerproduk-
tie en -verwerking, voor het grootste deel in de
Derde Wereld, is onzeker. Het is wel duidelijk
dat de ontwikkelingslanden bezig zijn een be-
langrijke exportmarkt te verliezen, wat vooral
dramatische gevolgen heeft voor de landen die
sterk afhankelijk zijn van de suikerexport. De in-
komsten uit de suikerexport naar de VS vanuit
het Caraibisch gebied daalden bijvoorbesld van
686 miljoen dollar in 1981 tot 250 miljoen dollar
in 1985. De Filippijnen zagen hun inkomsten uit
suikerexport terugvallen van 624 miljoen dolla
in 1980 tot 246 miljoen dollar in 1984. Afzetpro:
blemen dwongen de regering de produktie in
krimpen van 2,4 tot 1,6 miljoen ton per jaar. He
inkomen uit suikerexporten naar de Verenigde
Staten van het hele Caraibisch gebied nam af van
686 miljoen dollar in 1981 tot 250 miljoen in
1985. Ook daar waren verarming, verpaupering
en honger het gevolg van de toenemende uitwis-
selbaarheid van landbouwprodukten.

Plantaardige Olién

Plantaardige oli&n en dierlijke vetten zijn belang-
rijke grondstoffen voor allerlei voedingsmiddelen
(margarine, spijsolie, bakolie) en non-food-pro-
dukten (cosmetica, zeep). Ongeveer tachtig pro-
cent van de totale afzet van olién en vetten is van
plantaardige oorsprong.

De geografische spreiding van oliehoudende ge-
wassen is zeer groot; zij worden zowel in de ge-
matigde klimaatzones als in de tropen verbouwd.
Op de wereldmarkt zijn palmolie (46 procent) en
soja-olie (22 procent) de twee belangrijkste. Van
de mondiale exporten van plantaardige oli¢n be-
staat ongeveer tachtig procent uit palmolie, soja-
olie en kokosolie. Toch is de export van andere
oliesoorten voor bepaalde regio’s van groot be-
lang.
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